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~ BUNDESGERICHTSHOF
- BESCHLUSS
HZB32/05 vom
| .iﬁ...-{.-ﬁ'ktqbér 2005 -

- in.dem 'lnéolven‘zerﬁffnungsverfalﬁren .

:BGHZ: o néin

- InsO;

S11AbS. 1,3Nr1;

TreuhG §§ 11 Abs. 3,19°

a}
- Netinso,

Eine in Volizug g‘eéet'zte-fehlemaﬁe‘ Gesellschatt ist hinsichtiich des foh-i_hr

gebildeten Geselischaftsvermagens insolvenzfshig 1.8, von § 11 Abs. 1,2

'derarﬁgen'-Gésellschaﬁ;

Wuirde in Bezug auf eine defartige "Scheingesellschaft” gisichwohl das sog.

, Nachgrﬂndlmgsverfahren- gemas § 19 TreuhG durchgefthrt, so kann in der-
- in diesem Rahmen erfolgten’ Feststellung eines GmbH-Gesellschafts- -

vertrages ein statutarischer Akt llegen, aufgrund dessen die Regeln der feh-
lerhaften Geselischaft zur Anwendung kommen (Abgrenzung zu BGHZ 141,
1,12). - o

" BGH, Beschuss vom 16, Oktober 2006 - If Z8 32/05 - LG Dresden

AG Dresden




)_

beschi gssen:

Schuldnein wirg der Beschluss
erichts Diesden vom 28.,Ap_n'l

des Landg
2005 aufgehoben, :

Il. Die Séyd\e'mfd:zur ngiJeh:Ehtschéidung, auch ‘Ube'rdie_Ko-éte‘lfi o
| ﬁ??'RéﬁbbBéChwerdé!Verfahrens',' an dis Beschwerdegericht

. Besohwerdewert 160.00000€

) hervorgegangen. dessen (ibergeordne.
war. Unter dem 10, gy 1990 beantrag-
h'andge_setz (TreuhG) seing Eintragung

fe_s' Organ der Rat des Kreis'es.B.

teder VEBB.  gemap § 15 Treu



als kraft Gesatzeg m sine GmbH umg.eWandelte' \Mrtschaﬂseinheit mit der Fir-
ma'H, GmbH", Das Kreisgericht Dresden lehno den Antrag mit
der Begrtindung ab, der VEBB, habe als sog. 6rtiich untersteliter Betrieh
- (§ 11 .Abs. 3 TréuhG}. nicht einer derartigen gesetziiche_n Umwandiung nach

- -§11 Abs, 2 TreuhG Unteriegen, Auf geric_:hﬂiché Anfrage teile der VEBB. '

gestelt habe und im Obrigen 8Ueh nicht an einer Ubemanme intoressiert sel,
Darauf erfolgte im "Febniarj_ssgi im Handelsregister des Kreisgerichis Dresden -
. AHRBNL g Ebtagung als ', C GmbHEB - iy

tarieller Urkunde, der vER B sl auf der Grindiage des Treuhandgeset.
288 mit Wirkung vom 1, Juli 1990 eine GmbH im Aufbay, das Stammkapital

 betrage 50.000,00 DM ‘und werde zu 100 % von ihr, der,frréuh;aﬁdaﬁsta'lt,
gshalten; Gleichzeitig stellts’ sielden Gesellschaftsvartrag der Schuldnerin fest;

Eﬁjfﬁm&hgébil'ah'zjyarl' erbracht séi. in ’yo_uzz'zg_dies_gr Urkunde trug das Register-

gericht die Séhuldneﬁn als "H | ~ GmbH" ein uyng vermerkte, die
‘Geselischaft sef durch Umwandiung des VB H. ' B, as
Gesellschatt mit beschranker Haftung entstanden, |



- ef_ner'-.zuhachst im. Hinblick auf die fehlerhaften Eihtragung_svorgahge 'und die

fehlende Verfﬁguhgs‘befughis “der Treuhandanstalt angektindigten - Amnfsls-

‘damalige Gééé{lédnaﬂer im Nbvem.be'r 1994 eine notarielle .'Vereinbamhg;: mit

- der durch eine Vielzah! von '"Ve'r'pﬂic'htungs-_' und Vérmgﬁngsﬁgschaﬁen. die.

Im Januar 2004 stelite die Schuldnerin und im Méarz 2004 die Betefligte
2u 2 Insolvenzantrag uber das Vermagen der Schuldnerin, '

Das Amisgericht schioss sigh der vom voraufigen Insolvenzverwatter
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12

Z2InsO 3. Aufl. § 11
- 16, 47; Hirte in Uhlenbruck
in Jaeger, Ins0 § 11 Rdn. 211, 64; Hessin

Rdn. 20; Ott in ManchKomm,z inso § 11 Rdn







.-?-.

oder arifechtbaren_é Ge#e!fschaﬁsvertrag vbra_us; eine nur tats&chiiche Gemein- |
schaft ohne Racksicht auf jege -Vef&agsgrundi'age reicht nicht aus (BaHy 1,
(190%; Sen.urt v, 14. Oktober 1891 - | 7 21280, NIW 192, 1501, 1502), .

18  aa) Bei der gin 9Ung der Schuldnerin i Februar 1991 iy Handelsrs.

gister'al_l_s H. L - GmbH B

ahici war des vom Vg B, Betibens Untememen awischenzsi.
 fich in gag Trethandeigentym des Bundes Gbergegangen (Art 22 Absi 15,1

. e jedodidiefreuhan&anstanimNachgranduhgsverfahrengemés
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- temehmenshager. Dag yop iy Sleictwob gefurr Untemehmen *H.

' _bef.steﬁeh{ienf Rechte und Pflichten aufgrung de

omentH B
verbundenen Rechie und Pfiichten, zy,

-9-

nicht moglichen - Rechisnachfolge der GrbH in gep VEBB. . Sie stahtje.

- doch . nicht '_de:_' ~hier- _vorrangigen-_ 'Annahme_ ' en'tgegen, dass die

GmbH B, “'als'Re.chtsperson_. 'wénn-e;mh als fehlerhafte Gesellschaft, auf

B entstand daher yon Rechts wegen “ofne Untemehmen® als jserar Un.

L necn _ r-' nbta{rieﬂeh 'Vere’inba_n;mg- von
1994 wies dem U"femehmaﬁ-?'tfﬁger He oo o GmbH das Unterrigh-
B ", verstanden als die Gesamtheit der damit

féhlemafte Geséllschaﬁt deshalb nicht in Betracht, Weil es - anders as higr - am

Vorliegen eines Gesellschaﬁsvertrages "oder an einem vergleichbaren Entse-
hungstatbestand“ Uberhaupt feh!tg.



http://Geseiisohatever.rag.lt

Vorinstarza,
AG Dresden, Ents

DG vom 140520045321 1.
e ﬂresae_'n,lEnischeiduhg vom 28,04.2005 - 5 T 548104 -



